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Сборник посвящен мадоисследованной в советской социоло- 

гии проблеме-характеристике взанмоотрошения поколений в семье. 
Значение этой проблемы, как к теоретическое, так и практичес- 
кое, трудно переоценить. "История, - писал К.Маркс, - есть не 
что иное, как последовательная смена отдельных поколений, кал-. 
дое из которых использует материалы, капиталы, производитель- 
ные силы, переданные ему всеми предшествующими поколениями, в 
силу этого данное поколение, с одной стороны, продолжает уна- 
следованную деятельность при совершенно изменившихся условиях, 
а/ с другой - вилоизменяет бзарые условия. посрадатьом сэвер- 
шенно измененной деятельности” п. 

История семьи как особой дчеаки общества: также есть 
последовательная смена поколений, а история конкретных семей 
есть еще и: ри их ‚зоневотьия, ест, коопе- 
рации. Е 

В ‘настоящее зо наиболее Хаспространенииы типом семья 
является так называемая нуклеарная, вклочахщая В свой состав 
два поколения — родителей и их несовершеннолетних детей. 

Удельный вес семей такого типа составляет 80% ‘от общего 
числа семей. три: с и И йе и трехпо- 


т 
К.Маркс и $. Энгельс. `‘боч.; т: 3. 648: 


педагогов и ах чувство ответственности за.воспитание 
детей. 


Для повышения качества ВОНА: РЕ дивгностики не-' 


обходимо разработать меезиальные методические руководства и 
вооружить знаниями учителей массовых школ, в частности, по 
ведению дневников наблюдения, созданию характеристик, изуче-. 
нию структуры отношений и социально-психологической атмосфер: 
семьи. 


° то класса Англии и др. стран (ом.: 
`^` Велаб1008 гоцев пагг1аве 30 Меззв ИхЪап дгеа Зос1а1 Белем" 
й тет, № 9,р. 295-521 а ара КзивЮ1р зи 


‚ 688% Топаон.Ь. ,1957,р.29 2 


И.Ю, РОДЗИНСКАЯ 


НИ НИНА ОАИокЬ НЫ 
СЕМЫ : 


Общеизвестным является тот факт, что урбанизация значи- 
тельно повлияла на численную структуру семьи, привела к рас- 


° пространению нуклеарных семей, состоящих из супиужеских -пар 


с детьми; к сокращению численности сложных (расширенных) се- 
мей; в которые входят три поколения, включая пожилую супрухес- 


о Жую пару или одного из родителей супругов, Среди 56 млн. се- 
‚ № в городах и сельской местности СССР 36 "В- составляют 
< Щуклеарные семьи и только ИП млн. - сложные 


В то хе время значительная часть вновь  брезовавикхоя 


о супружеских пар довольно длительный период времени после зак- 
‚ ‘мючения брака (от 5 до ТО дет) живет. совместно с родителями 

„ одного из супругов, В` Москве, например, по данным намих выбо- 
_ рочных исследований „живут к и с трек в первые го- 
° ды супружеской жизни: 644 пар 


- 0. \Итоги Всесоюзной переписи нвовдедия : 1970 года", 


_ т.УШ. М,$ 1974, ©: 238, 


2). `Такая закономерность Е и для семей: рабоче- 
С.Воввег, ‚С.Нагх1в. 


т ВБ: 


Частота проживания с родителями связана с возрастом 
супругов: 70% самых юных пар (возраст супругов не превышает 
20 лет) живут в сложных семьях. В возрастной группе от 20 до 
29 лет только половина супружеских пар проживает совместно с 
родителями; в следующей группе (возраст от 30 до 39 лет) эта 
доля снижается до 29%. Если учесть, что более 50% браков в 
Москве заключается супругами в возрасте до 25 лет, то не ме- 
нее половины пар в течение первых пяти лет супружеской жизни 
включены в сложные семьи. ` 

Нуклеарные семьи; как показчвают исследования, _продолха- 
ют поддерживать ‘тесные контакты с ближайшими родственниками + 
обмениваются помощью. Это позволило некоторым ‘зарубежным со- 
циологам семьи деже квалифицировать В родственные групы, 
как "расширенные (ехфеваза)' ‚ семьи” П.В советской социологии 
принято „вотреся ь В подобных случаях понятия "семейная груп- 
па” или"родство" | 

Сложные и во взаимоотношениях супругов со старшим | 
поколением возникают как при совместном их проживании, тах и 
при раздельном. В первом случае - это проблемы личностных 
взаимоотношений, взаимной адаптации членов семьи, распределе- 
ния функций и принятия согласованного решения. При раздельном 
проживании; особенно в условиях большого города, на первый 
план выдвигаются проблемы поддержания контактов и взаймопомо- 
| щи» При всей очевидности той большой роли, которую взаимо- 
| связь поколений играет в жизнедеятельности семьи этой теме 


20 _ С„Нагх1в.ТЬе. Зена авиние:3 35 в зосзатавт, № ГТО. в дазнаь, 
се бара 10051 1051115) впа вхбеюдей Ёвю11у,"Ашег1сав 800321. Ке\ 10! 


Х 25,1960, р. 58°... 


2) сы. А.Г. Харчев.Брак и семья. В. | СССР.М. ‚1964; 8. 8. А.Янко-. 


ва, Семья; родство, соседство. Доклад ня У1Т `Между-_ 
мародном социологическом конгрессе, м. | 197, 


- 86-= 


‚в советской социологической литературе посвящено всего не- 


сколько работ ^’, 

__. В одном из исследований сектора социальных проблем се- 
мьи и быта ИСИ АН СССР, проведенном в нескольких микрорайо- 
нах Москвы в 1973-1974 гг., анализ взаимоотношений поколений 
в семье составлял специальную задачу. Поскольку объектом ис- 
следования являлись нуклеарные семьи, состоящие из супругов 
с детьми дошкольного и школьного возрастов (объем выборки 
500 семей), постольку изучались частота контактов нуклеарной 
семьи с родительской, проживавшей отдельно, виды взаимопомо- 


- Щи; характер общения между семьями и др. 


Выяснилось, что у 22,9% опрошенных дорога к родителям 
занимала до 0,5 часа, у 34.8% - от 0,5 до Т часа, у 42,38 — 
‘свыше ТГ часа.В. целом 77, 1% респондентов тратили на дорогу 
свыше 0,5 часа 

` РАООТОИНИЬ екау местохительством детей и их родителей в 


| ввачительной мере влияет на частоту их контактов и характер 


взаимопомощи. Так, если среди бабушек, живущих на расстоянии 
до получаса езды от своих внуков, 64 активно участвуют в их 
воспитании, то при расстоянии от 0,5 до Т часа доля эта со- 


‚ ставляет 33,8%, а при расстоянии более Т часа - 24%, Помощь 


родителям во время болезни оказывают соответственно 38%, 


_ 26,7% и 16,2%. Отдаленность проживания, таким образом, отрица-- 

° тельно сказывается на взаимопомощи, в которой нуждаются и де- 

„ ти, и родители. Отсюда. их стремление к территориальному сбли- 
` ЖеНИЮ: ЖИТЬ В ОДНОЙ ине с я при условии соответ- 


г А.Янкова. Указ. ‚соч. И. Ю.Родзинская. 0: Семья и ее _ 


‚. социальная микросреда:- "Динамика изменения положения хенщины 
`В семья", 
„Опыт исследования семейных групи. 
х вания", 


М., 1972$; В.Л.Ружне, И.И.Елнсеева, Т.С,Кадибур. 
= "Социологические исследо- 
1976, № Ти др. 


`2) В Ленинграде эта доля составляет 59% семей (сы. 


_з Л. Ружже и др. Указ. соч. с. 115). 
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Я седних домах — 68% в отдалении от родитедей - 


| живание старшего и младшего поколений на стабильности’ семья. 

| По данным различным исследований. доля браков, расторг- 

' нутых из-за вмежательства, р составляет от 3 до 
22% общего числа разводов “ 


нескольких поколений семьи на 


Исследованию п предвествовало выявление по раду показате- 
дей двух типов семей, условно названных вами "с«абильные“ и 
"нестабильные", 


| венно`25у 64+ 11% (В.Л.Рукже и др. Указ. соч; с. 116). 


’ 4.В.Чуйко. Браки и разводы: М,, 1975$ Н.Я.Соловьев. Развод; 


циологическом конгрессе. М.%. 1970 и др. 

. 3) Сектором ‘социальных проблем семьи и быта в течение 
1975-1976 гг. была проведена серия пилотажных исследований 

по проблеме Фактор стабилизации молодой семьи“. Цельр этих 


Т76 семей).Тем не менее ‚результаты проведенных опросов 
позволяют сделать некоторые выводы содеркательного харак- 
тера. | _ 88 — 


Нами была предпринята попытка специально изучить влияние 


Под “стабильными” мз понимали семьи, гие осу- 

| ществляется кооперация деятельности, наблюдается взаимопонима- 

| ние супругов ‚их эмоциональная близость, удовлетворенность обо- 
их супругов браком и друг другом, низкий уровень конфликтно- 

сти, "К “нестабильным“семьям мы относили семьи ещё не распав- 


о Данные по Ленинграду очень близки к`нашим: соотве®ст- 


- 2) сы. Д.М.Чечот. Социология брака и развола; Л.* 1973; 


Его факторы, причины, поводы, Доклед на УП Международном со- 


 пидотежных иболедований были задачи методологического и мето- 
) дического характера’ поэтому выборочные совокупности были не- 
| большими (в 1975. г. опрошено 88 семей, в 1976 - 100; в 1977- 


шеся, но в которых имеются тенденции к распаду: отсутствует 
ззаичопонимание и согласованность действий по ряду социально 
значимых для семьи проблем, отмечен высокий уровень конфликт 
ности; неудовлетворенность обоих супругов или одного из них 
своим браком и супругом. 

' В 1977 г. в одном из микрорайонов Москвы был проведен 
опрос семей с детьми дошкольного возраста. Всего выборочная 
совокупность составила Г76 семей, из них ТОО нуклеарных и '76 
сложных. Для выяснения роли старшего поколения в стабилизации 
семъи определялись: наличие конфликтов между супругами из--за 
эзанмостноншений с родителями, характер отношений каждого из 
супругов с родителями другого, частота контактов и виды взанмо- 
помощи с родителями обоих супругов и т.д. В данной статье мы 
будем опираться на данные, полученные в этом исследовании, 

`_ Исследование показало наличие определенных напряжений в 
отяощениях между мололыми парами и их родителями (чаще между 
одним из супругов и родителями другого) почти у 25% опрошен- 
вых семей. Частые конфликты между супругами из-за отномений 
с родителями бывают в 18% семей, 11.3% опрошенных отметили, 
40 все осложнения в семьй происходят из-за вмешательства ро- 
дителей. Характер отношений в семьях, где старшим поколением 
являются родители жены, несколько отличается от семей, состоя- 
цих из молодых пар и родителей муха. 

`. Зарубежные исследования свидетельствуют? о матрилокальном 
тарактере расселения семей: молодые пары значительно чаще про- 
живают с родителями жены, чем с родителями муха ^’. В нашем 
исследовании такой тенденции не обнаружилось. Напретив, среди 
сложных семей, 63% проживают с родителями муха и только 37%-с 
родителями хены. Анализируя ке отношения нуклеарных семей со 
старшим поколением, мы можем отметить ббльпую частоту контак- 


‚ юв с родителями жены по сравнению с частотой контактов. с ро- 


т) С.Тигоег.ЕРаш1]у ара а КЗпвьзр 30 Модега Вг1базо.1. 1969 8 
У. 0605, Р. #111006 ,Ор.с1%. р.125 
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дителями муха, Раз в неделю и чаще вотрочаются с родителями 
соответственно 58 и 29% семей. Помощь в воспитании детей, в 
домашнем хозяйстве, материальную родители жены оказывают че» 
ще. В одном из зарубежных исследований отмечено, что мужья 
контактируют с собственными родителями и родителями жены в 
равной мере, а хены значительно больше‘ общаются с собствен- 
ными родителями ^’. По нашим данным, редко встречаются с ро- 


дителями муха 32% жен, в то время; как доля мужей, редко вс?ре. 


`Чающихоя с родителями жен, составляет всего 15%, Выявилось 
при этом, что доля и мужчин, и женщин, удовлетворенных бра- 
ком, выше в тех случаях, когда молодая супружеская пара про- 


кивает с родителями жены (см. таблицу Т). Конфликты между мо- 


лодыми супругами и их родителями происходят чаще, когла они 
живут вместе с родителями мужа, /См.табл.2/. 


Иными словами» кОНфЛИКТЫ чаще происходят мехду `невесткой 


и родителями мукаь ВВМ МОКХУ. ЗитЧИ К роетеаИи нк. 


т Табянца т. 
‚ Вависнисть Тловдеть енности браком 
м А ровная модих супругов. 
мех —@ зом прожил Часхо ито 


мука 48 58,2 .4Т,8 

жены 280 71,4. - 28,6 

С родителями муха 48 54,1. . 45,9 
Женщины й . 
С родителями жены 28 78,5 ‚1,5 


1) С.Вовзег,С.Наггав. те гаш ана хр Баре. Воц1 еси 


1969,р.!1 
мы 90 = 


‚удовлетво- неулов- 


Таблица 2 
Распределение реакций на суждение "Все осложнения 
в нашей семье происходят из-за вмешательства роди- 
ие И т ТО 
_ супругов 
Числен= Реакция на сужде- 
Боя роспоит © ком прожимют кость о ОН 


дн. 
и. м. в СН 


г С родителями мука 48 26.0 57,8 162 
екеиктий С родителями жены 28 21:4 71,4 7,2 
"Пеники С родителями мука 48 — 20,8 66,7 12,5 


С родитемых вовы 28 - 14,3 7855 7,2 


т Показательно, что конфликтные ситуации между супругами 


' 2-88 отнонений с родителями при‚совместном и раздельном про- 


вязании с ними возникают с уник частотой (см. табли- 
и, 
Таблица 3 


Зависимость частоты конфликтов между супругеми 
т совместности-раздельности проживания’ с 
родителями 


Числен- Частота конфликтов (в #)_ 
ность | 


Тит семьи 
ТРУП часто редко 


` дожные 76 19,8 
‚ Апдеарные _ 100 


Это говорит о том, что сам факт совместного проживания 
молодых супругов с родителями отнюдь не является причиной воз. 


никновения конфликтов между супругами., Более того; среди слов 


ных семей доля стабильных семей несколько выше, чем среди нуь. 
деарных (см. таблицу 4). 

Таблица 4 
Зависимость стабильности семьи от ее типа 


Тин семьи 
стабильные нестабильные 
Сложные 76 63,3 36',7 
Чуклеарные ‚ 100 52,0 48,0 


Напряженные отношения между одним из супругов и родите- 
лями другого, как мы отмечали, влияют на возникновение трений 
между супругами. Однако частота их незначительна. 


Влияют ли эти конфликты на стабильность семьх? По-видимо- 


му; незначительно, Так, в нуклеарных семьях, где супруги че- 
сто конфликтуют из-за родителей, доли стабильных и нестабиль- 


ных семей одинаковы (см, таблицу 5)} в семьях, где такие кон- | 


фликты редки или не бывают вообще, соотношение тех й -других 
почти такое же (52,4 и 47,6%). Удельный вес супругов, отметиз- 
ших основной причиной конфликтов вмешательство родителей, в 
нуклеарных семьях; составляет всего 5%, Следовательно, нельзя 
считать, что такого рода СЫ влияют на стабильность 
нукдеарной семьи, 

Иная картина в сложных ‘семьях. из общего числа семей, в 
которых молодые супруги конфликтуют из-за плохих взаимоотно- 
шений с родителями, 408 - стабильные п 60% - нестабильные. В 
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| Таблица 5 
Зависимость стабильности семьи от частоты 
конфликтов супругов из-за родителей - 


Частота конфликтов суп- Числен- Стабильность (в $) 


ругов из-за родителе ность 
групи 
стабильные нестабильные 
А. Нуклеарные семьи 100 
Цостоянно и часто ` В 500 _^ `60%0 
Редко и не бывают 
совсем 82 47;6 52%4 
Б. Сложные семья 76 Ж- 
Постоянно и часто р) 40,0. 6050: 
Редко и не бываю? А 
совсем т 5т 69,0 31:0 


семъях, где такого рода конфликты редки или не бывают совсем, 


соответственно - 69 и 31%. 


Таким образом, данные иссдедования позволяют сделать 


< следующие выводы: 


Т. Молодые семьи несколько более стабильны › если они 


_ проживают совместно с родителями. 


2. В нуклеарных и сложиых семьях конфликты между молодн- 


ми супругами из-за родителей происходят примерно с равной ча- 
‚ стотой и, следовательно, не зависят от совместности прожива- 


3. Частота этих конфликтов в нукдеарных семьях практи-- 
чески ие влияет на их стабильность, а в сложных семьях, на-. 
против, существенно влияет. 

` Вероятно; в сложных семьях имеются особые факторы; кото- 


‘рые в противовес отрицательному влиянию конбликтности из-за 
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{| Действительно, частые конфликты по таким причинам, как орга- 
 низация хозяйственных дел, проведение досугаь злоупотребление 
| спиртными напитками супруге, из-за отсутствия взаимопонимания 
| в сложных семьях встречаются рекеу чем в. нуклеарних. 
ПИ _^ Возможно в семьях зах беиинио ое оолиналий БоБии- 
| кает ряд дополнительных факторов, оказывающих отрицательное 

’ воздействие на процесс стабилизации брака (отсутствие внешнего 
контроля за выполнением супругами свошх социальных и семейных 
ролей, увеличение психологического напряжения между супругами, 
*замкнутыми друг на друга”® отсутствие номощи в биту и в вос- 
питании детей и др.). Эти обображения мы выдвигаем пока гипо- 
|| тетически, Они требуют тцательшй проверки: в ладьшейших ио- 

> следованиях. 
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‘родителей благоприятно влияют на укрепление брака моходих. 


З.А. ЯНКОВА 
__ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ НУКЛЕАРНОЙ СЕМЬИ СО СТАРТИМ. ПОКОЛЕНИЕМ 


По мнению ряда буржуазных социологов, НТР., ‘процессы урба- 


‚ визации, возрастающая социальная мобильность населения неиз- 
 бежно ведут не только к созданию нуклеарной семьи, но и к сок- 


‘ращению частоты контактов со старшим поколением родственников, 


‘отношения с которыми принимают все более случайный и избира- 

_ тельный характер. Этот процесс, по их представлениям, приводит 

` к определенной социальной изоляции и.атомизации нуклеарных сё 

| № в городе, к хозяйственным перегрузкам. женщины, к бе к беспри- 
‚т ворности. детей к подростков, с одной: оо, х ия 

р севршего поколения — с другой. _ 


` Жесткая прямолинейность этой ПОЗИЦИИ ‘за посдедние годн 


`` подверглась основательной и во многом справедливой критике. 
‚Рад. эмпирических. исследований’, проведенных, например, в Анг- 
алии и США. выявили сложные механизмы взаимодействия между род- 
”ственниками разных поколений даже в условиях характерного для 
”капиталистического мира общего ограничения межличностных кон- 
_ ТАктов_и увеличения удельного веса. рева и. случайно- 
Го общения, 


Е.Муэлер и Е.Ливо, Б. мы д. оне и многие другие на 


“основе. данных своих исследований приходят. к выводу, что общее 
сокращение личного общения восполняется. безличным, а разнооб- 
ея психологических связей частично заменяется материальной 


:-55—. 


